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Sumário. Com este trabalho procurou-se quantificar a Produçâo Primária Líquida (PPL) de 
povoamentos puros e mistos de PillllS pillastcr e de QlIcrclls pyrclltlica. A quantificação baseou-se 
em parcelas de amostragem do último lnventário Florestal Nacional (IFN) localizadas 
exclusivamente no distrito de Vila Real. Deste trabalho resultou, pela primeira vez, a avaliação 
de valores de rPL, logo a possibilidade de quantificar a capacidade que estes ecossistemas têm 
em fixar carbono. Procedeu-se à comparação entre a pClfomwl1cc dos povoamentos puros e 
mistos. Os resultados obtidos apontam para uma maior potencialidade produtiva dos 
povoamentos mistos, comparativamente aos povoamentos puros, ainda que nâo 
estatisticamente significativa. 
Palavras-chave: Fixação de carbono; produtividade 
Assessment of Net Primary Production in Pure and Mixed Stands of Quercus pyrenaica 
Willd. and Pinus pinaster L. in Vila Real District 
Abstract. With this study we quantified Net Primary Production (NPP) of PÍlI1iS pil/aster and 
Q/lfrC/lS pyrcllaica pure and mixed stands. This evaluation was based on sampling plots fram 
the last National Forest Inventory and is exclusively located in the district of Vila Real. Results 
1" Autor E-mail: lnunes @esav.ipv.pt 
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from this s tudy il llowed the fi rst Nrr fi gures for these kind of fores t s tands, ilnd thus the 
qu.:mtification of these ecosystcms potentin\ for sequestering carbono Pure and mixed stands 
NPP figures were compared. The results pointed to a grcater production potcnti<'l] of mixed 
stê!tlds, though 110t sta tis tically significé1nt. 
«ey words: Seqllestercd carbon; prodllctivity 
Évaluation de la Production Primaire Nette des Peuplements Purs et Mixtes de Quercus 
pyrenaica Willd. et Pínus pinaster L. dans le District de Vila Real 
Résumé. Cette étllde visa it à q ll él nti fie r la prodllc tion p ri mairc nctte (PPL) des pCllplcments 
purs et mixtes de Pil1/1S pil/a~ter et Q/fcrCl/s pyrcl1{/icn. La qUélnti fication est baséc SU l' ks placettes 
d'échantillonnagc du dernier lnventa irc Forestier Nationa\ et cxclusivcmcnt sit llées dans le 
elistrict de Vila Real. Le résultat dc cc travni l a permis d'établi r, pour la prem iere fois, les 
va lcurs d'évaluation de PP L, et donc de quantifier la capacité de ces écosystemes il fixe r le 
carbonc. Les perforrmlllces eles pcuplel11ents purs et mixtes on! été com parées. Les résu ltats 
indiquent unC' plus grêlnde capacité de prodllction des peuplements mix l'cs par rapport (l UX 
pllrs, mais non stat istiquement significa tive. 
Mots cIés: Absorption d u ca"bone; productiv ité 
Introdução 
De acordo com GOBAKKEN c 
NAESSET (2002), as comunidades 
vegetais natu rais são norma lmente 
constituídas por mis turas de espécies e 
as flo restas não são excepção. Mesmo as 
florestas de prod ução mais intensiva, que 
nUITI<1 bse inici<1 I são plant<1das em 
monocultura, frequentemente são 
invadidas por outras espécies a rbóreas. 
Luís e MONTEIRO (1998), acrescentam 
que na na tureza os ecossis tel1lfls 
florestais tendem a ser constituídos por 
Ullla lnistura de espécies ao nível do sub-
bosque, dos estratos intermédios e n50 só 
dos estratos a rbó reos como referiam os 
autores anteriormente citados. 
Em Portugal Conti nental, os 
ecossis temas flores ta is são, na SW1 
maioria, constituídos por árvores de uma 
única espécie, que se definem como 
povoamentos puros. Segundo dados do 
Inventário Florestal N<1cional de 2006 
(JFN, 05 / 06), a á rea ocupada por 
povoamentos puros em Portugal 
Continen tal é de 2 253,8 mil ha (79,4% da 
á rea floresta l po r tipo de povoamen to) 
face aos 587,5 m il ha de área ocupada por 
povoamentos de diferentes espéc ies, 
povoamentos mistos (20,6%), com maior 
representação na região do Alentejo 
(35,4%) seguido da região Norte (23,1 %) 
(DGRF, 2007). Este padrão não é 
exclusivo de Portugal, dado que va lores 
apresentados pela FAO (FAO, 2001) 
indicam que 35% da madeira mundial 
em toro é proveniente de sistemas 
geridos em monoculturas, prática 
dominante das plantações mund ia is. já 
em 1996, MONSERUD e STERBA 
indicavam que os dados do Inventá rio 
Florestal da Alemanha na década de 90 
referiam que 41 %l da sua floresta era 
mbta, sendo o conceito de misto, neste 
con texto, definido como o povoamento 
florestal que apresenta mais de 10% do 
volU111e de pelo menos ma is uma espécie 
para a lém da dominante. Ainda segundo 
os mesmos êlutores, no caso da Áustria, e 
com base nos dados do respectivo 
Inventá ri o Floresta l Nacional, 36cyo dos 
povoamentos eram mistos, sendo neste 
caso considerado como mistos os 
povoamentos de resinosas, em que pelo 
menos 20t}{1 d as espécies que o 
... 
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constituíam são fo lhosas ou vice-versa. 
Este valor aumentaria bastante se fossem 
considerados os casos de povoamentos 
mistos apenas de resinosas ou apenas de 
fo Ulosas. Na década seguin te, 
BATERLlNK (2000) indicava que a á rea 
ocupada por povoamentos mistos na 
Europa tem vi ndo a aumentar 
significativamente e que a investigação e 
monitorização destes povoamentos não 
têm aCOlnpanhado a importância do 
acréscimo de área e a importância 
ecológica destes povoamentos. 
Pesquisas efectuadas apontam 
va ntagens que poderão ser obtidas 
através da uti lização de árvores de 
djferentes espécies em substituição dos 
povoamentos puros (LuíS, 1997; KELTY, 
2006; GONÇALVES el nl., 2008). Os 
povoamentos mistos caracterizam-se 
pela d istribuição espacial das árvores ao 
longo de diversos andares de acordo com 
a sua capacidade de utilização da 
estação, permitindo interacções 
ecológicas efectivas entre elas (Luís, 
1997). Acresce referir que os 
povoamentos mistos são um elemento 
chave na manutenção da biodiversidade 
e têm um papel importante no processo 
de redução d as emissões dos gases de 
efeito de estufa , dada a fun ção de 
reservatório de annazenaJnento de 
carbono (EMMANU EL e KILLOUGH, 1984; 
WOODWEELL, 1987; ODUM, 1988; 
GOWER el nl., 1997). A sua importância 
não resulta apenas da maior d iversid ade 
de espécies que integra mas 
principalmente em resultado da maior 
diversidade de habitats que proporciona 
(CHEN e KLINKA, 2003). Segundo 05 
mesmos autores, os povoamentos mistos, 
entre outras vantagens, apresentam uma 
maior resiliência a distúrbios naturais, 
fac to que pode ser de primordial 
irnportância num contexto de alterações 
globais como as que actualmente se 
fazem sentir, e onde, por exen'l p lo, a 
problemática do nemátodo do pinheiro-
-bravo adquiriu lima relevância extrema 
para a fileira florestal Portuguesa. 
Segundo KELTY (2006), a elevada 
produtividade dos povoamentos mistos 
foi encontrada nas situações onde se 
verificaram interacções de complemen-
taridade e facilitação entre as espécies. A 
complementaridade consiste na 
combinação de espécies que diferem em 
características que se complemen tam em 
conjunto, no LISO dos recursos a li boa 
capacidade de combinação ecológica e 
que surge do desenvolvünento de um 
coberto estratificado. Estas caracterís ticas 
cOlnplen1entares estão relacionadas com 
a tolerância ii sombra, taxas de 
crescimento em altura, estrutura de 
copas, tipologia fo liar e profundidade e 
arquitectura das raízes (KELTY, 1992). A 
facilitação consiste no benefício de uma 
espécie associado ao crescimento de 
outra espécie. Este benefício tem sido 
observado com a consociação de espécies 
fixadoras de azoto e espécies não 
fi xadoras prod utoras de madeira de 
qualidade, desde que combinado a 
uti lização dos recursos complementa res. 
Os objectivos da insta lação dos 
povoamentos mistos relacionam-se com 
a combinação de espécies, onde as suas 
interacções específi cas resultem numa 
maior produção do povoamento ou da 
á rvore ü1dividual relativalnente à 
situação em povoamento puro, e desta 
forma possibilitam a obtenção de 
rendimentos da exploração en1 diferentes 
espécies ou diferentes rotações (KELTY, 
1992). 
Os estudos relativos aos povoamentos 
constituídos por vá rias espécies têrn 
como objecti vo analisar se da mistura de 
espécies resultam maiores produções o u 
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outros benefícios do que em monocul-
tura . De acordo com GOBAKKEN e 
NJESSET (2002), os constrangi mentos no 
estud o dos povoamentos mistos resul-
ta m da dificu ldade em encontrar povoa-
mentos puros das espécies arbóreas 
envolv idas~ q ue perm ita uma compara-
ção face aos povoamentos mistos, assim 
como a dificuldade que pode resultar 
dessa compa ração em isolar fontes de 
va riação q ue não in troduzam 
complexidade e entropia ao estudo. 
Para Portugal Continental, estudos 
que quantifiq uem a produti vidade são 
inlporta ntes fa ce à escassez de 
informação nesta área. Neste sentido, 
fora m analisados povoamentos puros de 
Qllercus pyrellaicn e povomn entos mistos 
com PiJ/lls pill{/ster no Norte d e FJor tugal, 
onde se p rocedeu à quantificação da 
produ tivi dade pri mária líquida destes 
ecossistemas florestais. O traba Ulo tem o 
mérito de analisar florestas naturais, isto 
é, á reas em que os dispositivos em 
análise nâo foram insta lados COIll o finl 
específico de com parar prod utividades, e 
onde a gestão privada, ou a ausência 
dela, se fa z sentir sem qua lq uer tipo de 
interferência. 
Métodos 
Para este trabalho, foram utilizados 
va lores das medições dendrométricas de 
40 parcelas de amostragenl ci rculares de 
500 m2, do .Inventário Florestal Nacional 
de 2005/2006 (15 parcelas de 
povoamentos puros de Píl1l1S pinnsta L , 
15 parcelas de povoamentos puros de 
QlIerclI5 pyrellaicn Willd. e 10 parcelas de 
povoamen tos mistos de QuerclIs pyrcllnica 
Wi lld . co m Pil/I/s pil/astcr L.), distribuídas 
por vá rios concelhos do distrito de Vila 
Real (Figura 1). 
Seguidamente, foram feitas novas 
ln edições de variáveis dendrométricas 
como o diâ metro à a ltura do peito (dap) 
e altura to tal (h), em 2008 e 2009 e 1 
verrunlada na árvore méd ia em 2008. O 
da p foi medido en1 dois momentos 
tenlporais em cada ano. 
Com base nos dados de cam po, e 
seguindo a metodologia descrita em 
LOPES el aI. (2009), estimou-se a produ ti-
vidade dos povoa mentos fl orestais 
analisados, através da equação 1, e 
p rocedeu-se à partição desta produtivi-
d ade pelas di ferentes componentes do 
ecossistema (arbórea , matos e fol hada). 
PPL = l>B + Perdas (Equação 1) 
em que tlB represen ta o acréscimo de 
bioll1c1.ssa no estrato a rbóreo, no período 
de tempo consi derado (2006 a 2009), e 
inclui ainda o crescimento em biomassa 
do subcoberto, no mesmo período de 
tempo (WARlNG el 01., 1998). 
A biomassa da componente a rbórea 
fo i estimada com base na s medições do 
diâmetro à altu ra do peito (d) de todas as 
árvores das parcelas de amostragem 
(2006, 2008 e 2009) e com a aplicação de 
equações de biomassa ajustadas para as 
várias componentes da árvore, 
nomeadamente equações para Q/lcrcl/5 
P1/fC1Wica (equação 2, 3 e 4) ajustadas por 
CARVALHO (2003) e equações para Pil/ lIs 
pinasle,. (equação 5, 6 e 7) ajustadas por 
LOPES (2005). 
Os dados dos matos foram obtidos 
em 2008, com pesagem em verde e seca 
para a obtenção do peso seco total 
(ton. ha- I), numa sub-a mostra de 1 m2• Os 
dados da folh ada foram recolhidos a 
cada 3 meses durante o ano de 2009, 
numa sub-amostra de 40 x 60 cm, 
com pesagem 
para a obtenção 
(ton.ha·l .ano· I ). 
em verde e 
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Figura 1 - Localização da área de estudo e das parcelas de amostragem analisadas 
QuetCI/S pymwica (Qp): 
13m!,,, 
PillllS pilltlster (Pb): 
equações de biomassa (CARVALHO, 2003) 
Log (13) = - 14,246 + 2,248Ln (d2 x h) -1,972E·2 X (lcl x h) 
Ln (B) = - 3,323 + 0,950 Ln (d 2 x h) 
B = (8wl" \ + BI"'''w) x 0,3065 
cql1ilçÕeS de biomilssil (LOPES, 2005) 
Log (8) = 2,911+2,130 Log (d ) 
Log (B) = 3,7G9 + 2,706 Log (d ) 
Log (8) = 1,972+ 1,221Log (d) 
R2 = 0,765 
R' = 0,986 








{3 - biomassil, 8,,,,,,, - bio1TInssa da copa, Bt"",,,, - biomilssil do tronco, d - diâmetro à altura do peito (cm para 
QIIt'rC/lS I'yrmllim e ln para PillllS pil/flSfcr), h - altura total (m), lcl- comprimento da projecção da cop" (mZ) 
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Resultados 
Pela análise da evolução das variáveis 
dend rométricas e de densidade nos 
povomnentos mistos referente ao período 
de medições (Quadro 1), verifica-se que 
houve inte rvenção e, portan to redução 
de densidade. Desta forma, é possível 
quantificar os desbastes. 
Após a estima tiva da PPL nas parce las 
em estudo, efectuou-se uma comparação 
dos resultados de modo a iden tificar as 
situações de diferente produtividade e 
para cmnparar a produti vidade méd ia 
dos povoamentos puros e lnistos. 
Os resultados da PPL totol, 
apresentad os no Q uad ro 2, indicam lima 
PPL médio de 14.094 ton.ha-'.o no·1 pora 
os povoamentos mistos de Qp x Pb face 
aoS 12.387 ton.ha-1.ano-1 nos povoilmen-
tos puros de Qp e 12.259 ton.ha·' .ano·' 
nos povoamentos puros de Pb. Nu ma 
análise simplis ta dos dados, verifica-se 
desde logo lima maior produção dos 
povoamen tos mistos, comparativamente 
aos povoamentos puros. Em simultâneo, 
a heterogeneidade dessa produtividade é 
também bem m ais elevada nos 
povoalnentos mistos do que nos puros, 
como se pode verificar pela análise do 
desvio padrão. 
Com o objectivo de avalia r se a PPL 
nos povoa mentos pu ros é 
estatisticamente diferente da PPL 
avaliad a para os povoamentos mistos, 
efectuou -se uma aná lise de variância 
(ANOV A), conforme Quadro 3. 
Quadro 1 - Evolução do di fl metro médio (dg) c número de árvores por hcctéue (N) 
VD Misto Qp x Pb ano Qp Pb 
d, (cm) 2006 18,4 - 27,8 2009 19,5 29,2 
N (árv. hêr l ) 2006 272 286 ~ - --2009 276 232 
Quadro 2 - Descriçi'io estatístiGl da composição dos povoamentos em estudo"! 
PPL total Misto Qp x Pb Puro Qp Puro Pb (ton ha-1ano'1) 
I- 18,123-Nhlximo 25,153 22,236 
I-- -- - - --
Média 14,094 11,752 11,720 
----- --
Mínimo 3,577 5,206 7,086 1-=----- ----- - I Desvio padrão 7,309 4,101 3,532 
1 Mis to Qp x Pb - povoa mento flo restal misto constituído por Q//crc//$ pyrellaicn com PÍ/1lIS 
pillas/a; Pu ro Qp - povoamento florcstêl l puro cons titu ído por Q//aclIs ppr('//nica; Puro 
Pb - povoamento florestal puro cOllstituído po r PÊlII/S pilll1stcr 
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Quadro 3 - ANOV A referente à PPL entre os povoamentos mistos e puros 
_L SQ 
Entre grupos ' 28,342 [ 
gl _+_---.:.::M:.--Q"-
- F -- vn~;'5P l 
2 14,171 0,579 o,~ 
Dentro dos grupos 880,766 I 36 24,466 
ITotal 909,109 38 
Com base no valor de probabilidade 
(Quadro 3) e para um nível de 
significância de 5110, pode afirmar-se que 
não há diferenças s ig nifica tivas na PPL 
entre os povoamentos mistos, os 
povoamentos puros de Q/l ercus pyrennicn 
e os povoan1entos puros de PillIIs 
p iJ1flstcr. Ainda que os valores médios 
sejam d ife ren tes, e mais e levados pa ra os 
pOVOé1 l11entos nlistos, a heterogeneidade 
de situações encontradas não permite 
afirmar que essa diferença é 
estatis ticamente significativa. Os 
resultados porventura poderiam ser 
di ferentes se os d ispositivos a 
monitori za r fossem implantados para 
acompanhamento específico deste estudo 
e não próx inlos de uma floresta natural 
não inte rvencionada ou intervencionada 
sem seguir as bOéls práticas flores téli s. 
Contud o, os resultados obtidos já 
apontam a lguns resultados interessantes. 
Povoamentos mistos 
Para uma melhor compreensão da 
distribuição da PPL pelos diferentes 
componentes nos povoa men tos m.is tos, 
efectuou -se a sua pa rtição, conforme 
Quadro 4. Através da análise do Quadro 
4, a PPL distribui-se, em média, por 
51,5% nos matos, 44,2(Yn na folhad a, 2,5% 
na Pill IlS pi llnsfer e 1,8% na Q IIf: rclIs 
pyre/wicn. Consta ta-se que as 
componentes trad ici onalmente não 
contabilizadas nos inventários fl orestais 
e que teoricamente não ap resentavam 
valor económico são as mais relevantes 
na quantificação da rpL. SublinJlc-se que 
estas conclusões não se reportam a ~tOCk5 
de ca rbono, porque nessa situação as 
componen tes arbóreas continuaria m a ter 
um valor mais relevante, poi s a PPL 
apenas traduz dinâm icas de crescim ento. 
Numa fase poste rior, analisou-se o 
comportamento da componente arbórea 
na di stribuição do acréscimo da 
biomass(I pelos dife rentes componentes 
da á rvore (Figura 2). Esta análise torn(l-se 
relevante para que os gestores dos 
espaços fl orestais compreend am que a 
afectação da bio rnassa apartada a 
qualquer componente da á rvore é 
específica, já que o período de retenção 
do carbono fix ado se rá diferente em cada 
um deles. Assim, os 1,8% de PPL 
presentes na Querclls pyrellnicn em 
composição mi sta estão distribuídos de 
form a muito semelhante pelas três 
componentes da árvore (copa, tronco e 
raiz), conforme Figura 2A. Para a PiJ11/s 
pillnster verifica-se que é essencia lmente 
no tronco que se acumula él maior 
percentagem de carbono fi xado pela 
espécie (62%) (Figura 2 B). 
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Quadro 4 - Partição percentual da PPL total pelos d iferentes componentes dos povoamentos 
mistos 
Mislo Qp x I'b Qp J Pb , Maios Folhada 
Máximo _ 0,056 
I 
0,091 I 0,892 0,764 
---




0,005 0,1 92 0,016 Mínimo 
--
Desvio padrão 0,0 18 0,032 0,206 0,21 5 
Figura 2 - Pen:entagem de PPL para oS diferentes componentes da espécie de Quere/{ :> 
pyrl'llaica (s ituaç;'o A) e PillIlS pillns/c/" (sitllaç~o B) presentes nos povoamentos mistos analisados 
Povoamentos 
pyrellníca 
puros de Quel'Cl lS 
Seguindo um procedimento análogo 
ao efectuado para a análise dos 
pOVOélmentos mistos, também na análise 
da produtividade dos povoamentos 
p uros de Quercíneas se procedeu à 
partição da PPL total (Quadro 5). 
Da análise do Quadro 5 verifica-se 
que a folhada é a componente que rnais 
contribui para a PPL, com 51,3%, e a qu e 
n1enos contribui é a componente arbórea. 
Mais uma vez se reforça a ideia de que os 
dad os reporta m a dinâmicas de 
crescimento e não va lores de stock actual. 
Os matos mantêm uma importância 
re lativa bastante elevada, indicador da 
biodiversidnde destes ecossis tenlí.'lS e da 
impo rtância q ue o estrato deverá assum ir 
em estudos posteriores, não só d e 
acompanhamento mais efectivo que 
pennita compreender dinâmicas de 
crescimento, bem como aprofund amento 
das valências ecológ icas que dele 
dependem. 
Na aná lise posterior do estrato 
a rbóreo e tendo em conta a d istribuição 
do acréscimo de biomassa pelos 
di fe rentes componentes para os quais se 
dispõe de informação, cm termos 
genéricos, a PPL arbórea está d is tribuída 
de form a muito semelhante pelos 3 
componentes da árvore: raízes, copa e 
tronco (Fig ura 3). Is to signi fica que uma 
grande percentagem do cm'bono fi xado 
fica armazenado em componentes onde o 
período de retenção é elevado, em 
especial ra ízes, tronco e todas as 
estruturas lenh ificadas da copa, 
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Quadro 5 - Partição da PPL total pelos diferentes componentes dos povoamentos puros de Qp 
Puro Qp Qp Matos Folhada 
Máximo 0,195 0,783 0,754 
Média 0,035 0,453 0,513 
Mínimo 0,002 0,224 1-0,209 
-
------------
DesvioLadrão 0,050 0,161 0,173 
Figura 3 - Percentagem de PPL para os diferentes componentes da espécie de Q//crCl/5 
pyr(,//Ilicn presentes nos povoamentos puros analisados 
Povoamentos puros de Pil1llS pinaster 
Finalmente, para os povoan1entos 
puros de pinheiro-bravo, a componente 
do ecossisterna que mais contribui para a 
PPL é a folhada em 51,9% (Quadro 6), 
situação já verificada nos povoamentos 
puros de Querclis pyrcl1f7ica . De igual 
forma, os ma tos man têm uma 
importância elevada e na ordem de 
grandeza dos povoamentos puros de 
Q1IerCllS pyrel1aica. A ideia iniciahnente 
traçada na introdução de que lnesmo os 
povoamentos puros naturalmente 
tendeln a aumentar a biodiversidade e 
encaminhar-se para mistos começa a ter 
sinais indicadores dessa faceta. 
Numa análise mais centrada apenas 
na c0111ponente arbórea, a partição da 
PPL pelos diferentes cOlnponentes da 
árvore é apresentada na Figura 4. 
Verifica -se que é o tronco que mais 
contribui para a PPL da componente 
arbórea COin 75%. Ainda que se assuma 
que o valor indicado para as raízes está 
subestimado, e esse facto está associado 
às equações de biomassa seleccionadas 
(outros estudos apontariam para valores 
mais elevados e poderão estar lnais 
próximos do real valor dos 
ecossistemas), nesta espécie verifica-se 
que o acréscüno de biomassa é 
essenciahnente afectado às componentes 
mais estáveis da árvores, logo aquelas 
onde o carbono mais tempo irá estar 
retido. 
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Quadro 6 - Partição da PPL total pelos diferentes componentes dos povoamen tos puros de Pb 
Puro Pb Pb Matos I Folhada 
Máximo 0,082 0,696 0,830 
-
Média 0,029 0,452 0,519 
M ínimo 0,005 r-0,103 0,298 
r Desvio padrão I 0,022 1 0,185 0,175 I 
Rai zes 
6% 
Figura 4 - Percentagem de PPL para os d iferentes componentes da espécie de Pil1l1S 
pinostel" presentes nos povoamentos pu ros analisados 
Conclusões 
Os resultados obtidos permitem 
constatar qu e os povoalnentos mistos de 
QllcrCItS pyrcllnicn e PíllllS pilloste/" 
apresentam uma produtividade superior 
ao valor médio apresentado pelos 
povoamentos pUf OS de anlbas as 
espécies, respecti va mente em 16,6% e 
16,8%. Contudo, e apesar da méd ia 
revelar valores superiores nos 
povoamentos I11is tos, a elevadél 
heterogeneidade dos povoamentos em 
estudo não permite afirmar que há 
d iferenças significativas entre os valores 
da PPL, resultado indicado pela ANOVA 
efectuada. Esta heterogeneidade é outra. 
das conclusões a ressalvar, já que os 
dispositivos em análi se se centram sobre 
florestas tecnicamente não 
in tervencionadas e em que o desleixo e a 
natureza se encarregam de gerir. Isto 
significa que os resultados obtidos 
podem ser aqueles que no futuro, com a 
crescente desertificação das áreas 
naturais e o seu abandono, se poderão 
verificar. Considera-se que as áreas de 
estudo em análise podem ser mais 
relevantes neste contexto do que a 
anál ise de dispositivos especificamente 
instalados para este tipo de estud o. 
Contudo essa abordagem poderá 
perceber qual a potencialidade lllaXllna 
destes ecossistemas em fi xar ca rbono, 
facto que não está em aná lise neste 
estudo específico. O ganho obtido com 
uma gestão cuidada destes povoa mentos 
pode justifica r um investimento 
acrescido nessa gestão. Daí que também 
esse tipo de estu dos tenha de ser seguido 
em etapas posteriores. 
Ainda que o estudo não tenha 
realizado análise específica e intensiva da 
biodiversidade dos ecossistelnas em 
..,... 
.. 
ProdlH,;ão Primári;] Líquida em Povoamc nlOs Puros e Mi stos 37 
estud o, é notório de que o estrato 
arbustivo é indicador que a 
biodiversidade destes ecossis temas é 
elevada, mesmo em situações de 
povoamento puro. Importa reforçar ii 
importância em prosseguir com estudos 
de biodiversidade que permitam analisar 
e comparar ou tras va lências dos 
ecossistemas florestais entre os 
povoamentos pUf OS e mistos. Contudo, 
há sempre o risco de nestes estudos 
cOlnparativos se centrar demasiado a 
atenção na análise de indicadores, que se 
traduzern por n(m1eros, e de descurar 
lima análise do global q ue nem sempre 
tem eSSa tradução 11 Ulnérica. A 
diferenciação da paisagem entre os 
povoamentos puros e Inistos, as 
potencialidades para uso múltiplo destes 
espaços, as alterações edáficas das 
diferentes abordagens, entre outros 
aspectos, são indiscuti velmente factores 
que devem completa r esta in fo rmação e 
introdu zem complex idade nestas 
abordagens. Trata-se por isso de uma 
etapa inicial que exige novos estudos. 
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